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保育の場における「気になる」子どもの保育支援に関する研究 

 

本郷一夫・飯島典子・杉村僚子・高橋千枝・平川昌宏 

東北大学大学院教育学研究科 

 

本研究は、保育所における「気になる」子どもの保育支援の方法論と具体的方法を

開発するために行われた一連の研究の一部である。具体的には、同時的・継時的支援

の原則に則して、(1)「気になる」子どもの行動チェックリスト、(2) クラス集団チ

ェックリスト、(3) 保育環境チェックリスト・「物的環境」整備計画表、(4)保護者支

援チェックリスト、(5) 保育体制チェックリストを作成し、実施した。保育者は、「気

になる」子どもに対して、上記６種類のチェックリストにチェックするとともに「幼

児・児童生徒についての実態把握票（H-2 様式）」に記録するように求められた。60

名の「気になる」子どもをめぐるチェックリストの結果に基づき、チェックリスト項

目の妥当性、保育者支援の方法論について検討を行った。 

キーワード： 「気になる」子ども クラス集団 物的環境 保護者支援 保育

体制 チェックリスト 

 

【問題と目的】 

近年、知的側面については顕著な遅れは認められないにもかかわらず、「落ち着きがない」

「感情をうまくコントロールできない」「他児とトラブルが多い」などの特徴をもつ、いわ

ゆる「気になる」子ども(本郷他, 2003)に対する保育をどのように進めていけばよいかと

いうことが大きな問題となってきている。このような｢気になる｣子どもの保育に当たって

は、(1)「子どもへの支援」だけではなく、(2)「クラス集団への支援」、(3) 保育室の掲示

物の種類や椅子の配置といった「物的環境の調整」、(4) 「保護者への支援」、(5) 「保育

体制の整備」などの支援・整備が同時的、継時的になされることが必要となる（本郷，2002）。

しかし、この５つの柱を中心とした支援を進めるに当たって、実際、現状をどのように理

解したらよいのか、それに合った保育方法をどう考案したらよいのか、どのように日常の

保育を進めていったらよいのかということに関する答えがすぐに見つかるわけではない。

そもそも「気になる」子どもの保育の難しさは、子どもの状態の理解の難しさや現在の保

育体制の中で保育を進めていくことの困難さにあると考えられる。 

以上をふまえ、本研究では、(1) 保育者自身が「気になる」子どもの特徴をどのように

捉え、何が「気になっている」かについて気づくための支援、(2) 保育者自身が行ってい

るクラスに対する働きかけ、物的環境の整備、保護者への支援、保育体制の整備を見直す

ための支援を実施するための方法論及び方法を開発することを目的とする。具体的には、

保育所における「気になる」子どもに関して、(1)「気になる」子どもの行動チェックリス
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ト、(2) クラス集団チェックリスト、(3) 保育環境チェックリスト・「物的環境」整備計画

表、(4)保護者支援チェックリスト、(5) 保育体制チェックリスト、(6) 「幼児・児童生徒

についての実態把握票」を作成した。保育者は、「気になる」子ども１人ずつについてチェ

ックリストに記入するとともに実態把握票に記録するように求められた。それと同時に行

動観察が実施された。(1) ６種類のチェックリスト、(2) 実態把握票、(3) 行動観察の結

果、(4)上記(1)～(3)までの資料に基づく研修会の実施といった支援に基づき、チェックリ

スト項目の妥当性、保育者支援の方法論について検討することを目的とする。 

 

【方 法】 

１．調査期間：平成 16 年５月から平成 17 年３月。調査期間は、Ⅰ期（５月～７月）、Ⅱ

期（10月～11月）、Ⅲ期（２月～３月）に分けられ３回の調査が行われた。このうち、

今回は、Ⅰ期のチェックリストの結果を中心に報告する。 

２．対象児：仙台市の５つの区それぞれについて公立保育所３か所、合計 15 か所につい

て調査を行った。各保育所に「気になる」子どもの実態調査票（K-1 様式）を配布した

ところ 62 名の該当児が報告された。このうち、途中退所した児１名と、観察日に連続

して登所していなかった児１名の計２名を除いた60名(男児53名、女児7名)を対象児

とした。年齢別には２歳児14名、３歳児18名、４歳児17名、５歳児11名であった。 

３．調査方法： 

(1) チェックリスト等 

 「気になる」子どもの実態を包括的に把握するために、①「気になる」子ども実態調査

票（K-１様式）様式、②「気になる」子どもの行動チェックリスト（D-1様式）、③クラス

集団チェックリスト（C-1様式）、④保育環境チェックリスト（保育室用）（E-１様式）、⑤

「物的環境」整備計画表（B-1様式）、⑥保護者支援チェックリスト（M-1様式）、⑦保育体

制チェックリスト（N-1様式）、⑧幼児・児童生徒についての実態把握票（H-2様式）を用

いて調査を行った。 

 

 チェックリストの構成と内容については、以下の通りである。 

1) 「気になる」子ども実態調査票（K-1様式） 

  「気になる」子どもの概要（在籍クラス・年齢・保育歴など）とどのような点で保育

者が「気になる」のか、把握する目的で作成された。 

2) 「気になる」子どもの行動チェックリスト（D-1様式） 

本郷他(2003)、ギルバーグ(2003)、久野(2003) 、井上(2002)、小林(2001)、榊原(2002)、

竹田(1997)、を参考に作成した。５領域（各領域 12 項目）60 項目から構成され、保育

者は各項目に５段階で評定するように求められた。また、集計に当たっては、領域別得

点（「保育者との関係」「他児との関係」「集団場面で見られる様子」「生活・遊びの場面
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で見られる様子」「その他の様子」）と因子別得点（「対人的トラブル」「落ち着きのなさ」

「状況への順応性の低さ」「ルール違反」「その他」）に分けて得点を算出し、その結果を

図示できるように構成されていた。 

3) クラス集団チェックリスト(C-1様式) 

大和田(2004)、近藤他(2002)、古田他 (1983)を参考にチェックリストを作成した。①

クラスの状態（クラス状態６項目・特定の他児の存在４項目）と、②クラス集団・特定

の他児への対応（クラス全体19項目・特定の他児４項目）の２つで構成された。①では

該当箇所を選択（複数回答）し、②では「行っていない(1)」～「よく行っている(5)」

の５段階で評定することを求めた。 

4) 保育環境チェックリスト（保育室用）（E-１様式） 

本郷(2004)より作成された。①物的環境の種類、②主な目的・対象、③現在の配置、

④適切さ、⑤変更内容の５項目について、保育者に対して記述を求めた。 

5) 「物的環境」整備計画表（B-1様式） 

本郷(2004)より作成された。①子どもの状態・原因、②物的環境整備の目的、③場所、

④整備内容、⑤整備期間、⑥他児への影響、⑥保護者の希望について、保育者に対して

記述を求めた。 

6) 保護者支援チェックリスト（M-1様式） 

 本郷他（2004）を参考に作成された。①保護者の状態に関する項目と②保護者とのコ

ミュニケーションに関する項目から構成された。保護者の状態については、保育者は「支

援や対応を積極的に求めている」「子どもの状態に気づいていない」などといった保護者

の状態からあてはまる項目を選択するように求められた（複数回答）。また、保護者との

コミュニケーションに関する項目は「手段・場面」「内容」「配慮・心がけ」の３領域25

項目（各領域６項目、９項目、10項目）から構成され、「行っていない(1)」～「よく行

っている（5）」までの５段階で評定することを求めた。 

7) 保育体制チェックリスト（N-1様式） 

本郷他（2004）を参考に①共通（11項目）、②複数担任の場合（２項目）、③「気にな

る」子どもが相談機関を利用している場合（３項目）、④年長の場合（１項目）の合計

17項目で構成された。各項目に対して、｢行っていない(1)｣～｢よく行っている(5)｣まで

の５段階で評定することを求めた。 

 8) 幼児・児童生徒についての実態把握票（H-2様式） 

  本郷(2005)に基づいて作成された。実態把握票はA4判２枚から構成されていた。１枚

目は、主として「対象児の属性」「対象児と対象児を取り巻く環境の特徴」に関する項目

が配列されていた。２枚目は、「子どもの行動・状態の原因」とその推定に基づく「保育

計画」の項目が配列されていた。保育者は各項目に記述するよう求められた。 
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(2) 行動観察 

 「気になる」子ども60名についてVTRを用いてその行動を記録した。観察は原則として

①お集まり場面、②ルール遊び場面、③自由遊び場面の３場面について行われた。 

 

【結 果】 

今回は第Ⅰ期（平成16年５月～７月）に実施された各チェックリスト（D-1、C-1、E-1、

B-1、M-1、N-1)の結果について報告を行う。 

 

１．「気になる」子どもの行動チェックリスト（D-1様式） 

(1) 領域別得点 

表1には「気になる｣子どもの領域別平均得点と因子別平均得点が年齢別に示されている。

領域別得点に関しては、全体としては、集団場面（3.8）、生活・遊び場面（3.7）の得点が

高く、保育者の「気になる」傾向が強かった。また、年齢別にみるといずれの領域でも２

歳～３歳にかけて得点が上昇していた。これには子ども自身の変化だけではなく、クラス

の保育者数、保育内容などのクラスの運営体制の変化とも関連していると考えられる。 

また、項目別にみると「周りの子どもにつられて騒いでしまう」（4.3）、「他のことが気

になって保育者の話を最後まで聞けない」（4.1）、「満足を先に延ばすことが難しい」（4.1）、

「集団場面より一対一場面の方が落ち着いていられる」（4.1）、「順番を守らないで横から

入り込もうとする」（4.1）などの項目の得点が高かった。 

 

 

表1 「気になる」子どもの行動チェックリスト（D-1様式）結果 

４月２日の年齢 ２歳 ３歳 ４歳 ５歳 全体 

領域別平均得点 

保育者との関係 3.0 3.6 3.6 3.7 3.5 

他児との関係 3.0 3.6 3.5 3.5 3.4 

集団場面 3.4 4.0 3.8 3.9 3.8 

生活・遊び場面 3.4 4.0 3.7 3.7 3.7 

その他の様子* 2.9 3.1 3.0 2.8 3.0 

因子別平均得点 

対人的トラブル 2.7 3.4 3.6 3.8 3.4 

落ち着きのなさ 3.6 4.0 3.9 4.2 3.9 

順応性の低さ 3.6 4.1 3.9 4.1 4.0 

ルール違反 3.6 4.2 3.9 3.8 3.9 

その他** 3.5 4.3 4.0 4.1 4.0 

＊広汎性発達障害などの特徴に関連する項目が含まれていた 

＊＊「いけないとわかっているのについついやってしまう」「一度怒るとなかなかおさまらない」などの項

目が含まれた 
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(2) 因子別得点 

 落ち着きのなさ、順応性の低さ、ルール違反、その他の４因子はどの年齢でも3.5を超

えていた。一方、対人的トラブルは年齢の増加とともに高くなる傾向が認められた。 

対人的トラブルの項目の中では４歳児の「自分が行った行動を認めようとせず、言い訳

をする」（4.2）、５歳児の「椅子に座っている時、他児に話しかける」（4.2）の得点が高く、

年齢によってトラブルの原因や結果が異なることがうかがえる。 

 

２．クラス集団チェックリスト(C-1様式) 

(1) 特定の子どもの存在 

表２には対象児と特定の関係にある他児の割合が示されている。対象児と「よくトラブ

ルをおこす子ども」の割合は２歳で少なく、３歳以降では50％以上と高かった。このこと

から、３歳頃から「気になる」子どもと比較的頻繁にトラブルをおこす特定の他児が出現

するようになると考えられる。また、対象児を「拒否する子ども」の割合は、３歳(44.4％)

が最も高く、４・５歳では少なくなる。一方、対象児と「関わろうとしない子ども」の割

合は、２歳、３歳、４歳ではいずれも20％台に留まっていたが、５歳（58.3％）では高く

なっていた。 

 

表２ 特定の子どもの存在 （クラス集団チェックリスト C-1様式） 

 

４月２日の年齢 

 

チェック項目 

2歳 3歳 4歳 5歳 全体 

（14人） （18人） （18人） （12人） （62人） 

人

数 
％ 

人

数 
％ 

人

数 
％ 

人

数 
％ 人数 ％ 

特定の 

子ども 

よくトラブルをおこす子

ども 
5 35.7 9 50.0 9 50.0 7 58.3 30 48.4 

拒否する子ども 2 14.3 8 44.4 5 27.8 2 16.7 17 27.4 

関わろうとしない子ども 3 21.4 5 27.8 4 22.2 7 58.3 19 30.6 

 

 

(2) クラス全体 

表３にはクラスに対する保育士の対応について尋ねた結果が示されている。ここから、

「いくつかのグループに分かれてルール遊びを行う」(1.8)、「グループで協力して行う活

動を取り入れる」(1.9)の平均得点が低いことがわかる。一方、「他児の気持ちを『気にな

る』子どもに伝える」(4.5)、「子どもの喜びや賞賛の言葉を共感的に受け止める」(4.6)、

「子ども同士のトラブルの時にその原因をたずねる」(5.0)の平均得点が高かった。ここか

ら保育者の対応としては、クラス全体やグループに対する働きかけよりも、個々の子ども

に対する対応が比較的多く行われていることがうかがわれる。 
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表３ クラス集団チェックリストにおける項目平均 

項   目   項   目  

いくつかのグループに分かれてルール遊びを行う 1.8  子ども同士の共感と認め合いを大切にする 4.0 

グループで協力して行う活動を取り入れる 1.9 
 保護者に対してクラスでの活動を積極的に伝

える 
4.0 

子どもたちの話し合いの時間を設ける 2.0 
 子どもが自分の気持ちを言葉で表現する保育

を行う 
4.1 

自分の苦手な課題にも取り組むよう促す 3.0  ｢気になる」子どもの気持ちを他児に伝える 4.2 

前日の遊びとの継続性を考え、遊びを構成する 3.1 
 一人一人が好きな遊びを十分行えるように設

定 
4.3 

クラス全体でのルール遊びを行う 3.1 
 保育者の喜びや発見をクラスの子どもたちに

伝える 
4.4 

得意なことに気づかせ課題に積極的に取り組ませ

る 
3.3 

 
他児の気持ちを「気になる」子どもに伝える 4.5 

｢気になる」子どもの逸脱行動を他児が過敏に反応

しないように配慮する 
3.6 

 子どもの喜びや賞賛の言葉を共感的に受け

止める 
4.6 

子どもたちが一人一人の違いを受け入れる保育を

行う 
3.8 

 子ども同士のトラブルの時にその原因をたず

ねる 
5.0 

時間的余裕をもってクラス運営を行う 3.9    

 

 

３．保育環境チェックリスト（保育室用）（E-１様式） 

表４に保育環境チェックリストの結果が示されている。保育環境については、のべ 232

件の項目について報告された。物的環境の種類として、「時計」「カレンダー」といった日

付けや・時間に関するもの、「誕生表」「子どもの作品」といった子ども自身や子どもの活

動の結果について伝える掲示物、ロッカーなどの比較的恒常的な環境について報告がされ

た。また、「机の配置」「ござコーナー」などのように、活動ごとに子どもの活動範囲や他

児との距離を規定する環境についても報告がなされた。 

 

表４ 保育環境チェックリスト（E-１様式）結果 

 頻度(%) 例 

日付・時間に関するもの 39 (16.8) 時計・カレンダーなど 

子ども自身や子どもの活動について伝えるもの 49 (21.1) 子どもの作品・誕生表など 

収納に関するもの 41 (17.7) 本棚・ロッカーなど 

子どもの活動範囲や他児との距離を規定するもの 36 (15.5) 昼食時の机の配置など 

子どもの遊びや活動を促進するもの 27 (11.6) オルガン・遊具など 

その他 40 (17.2) 壁面装飾・50 音表など 

合計 232   
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４．「物的環境」整備計画表（B-1様式） 

 全体で13の取り組みについて報告がなされた。表５にはそのうちの２例を示した。報告

された取り組みのほとんどが、子どもの行動の一部を制限すること（「制限」）か、子ども

の行動やふるまいを安定させること（「安定」）を目的としていた。子どもが活動に積極的

に参加できるようになること（「促進」）を目的とした環境整備は２例のみであった。表５

に示す事例１は、静的な遊びを「促進」することによって、自由遊びにおける対象児の行

動を「安定」させることが目的となっている。また、事例２は、食事場面における子ども

の行動を「安定」させることが目的で、他児との良好な関係を求める保護者の希望にも沿

った環境整備である。加えて、これらの事例は、「気になる」子ども自身のみでなく、他児

やクラス集団に対しても「促進」や「安定」をもたらす環境整備であった。 

 

表５「物的環境」整備計画表（B-1様式） 回答例 
 事例１（「促進」の例） 事例２（「安定」の例） 

クラス ２歳児クラス ３歳児クラス 

子どもの状態 

・原因 

自由遊び中、集中できず走り回ることが多い。

その結果、周囲の子も巻き込まれ、全体が騒然

となってしまう 

食事中落ち着かず、後ろを向いたり、近くの子

に話しかけたり、怒らせたりする。ボロボロとこ

ぼし、偏食が目立つ 

目的 
走りまわるだけではなく、静的な遊びにも興味を

持ってほしい 

落ち着いて食事ができるようにする 

場所 保育室 保育室 

整備内容 

畳、ゴザ、牛乳パックを利用してコーナーを作

り、遊び場を指定 

テーブルにマークをつけて、本児の席を固定化

させ、そばに担任や本児の動きに反応しにくい

子を座らせる 

整備期間 ５月上旬～ ６月上旬～ 

他児への影響 
遊び場所の確保ができ、静的な遊びが持続し

やすくなった 

本児とトラブルになりやすい子などが他の場所

に座ることで落ち着いている 

保護者の希望 
特になし 他児に変なことを言っていじめられないか心配

している。みんなと仲良く遊べるように。 

 

５．保護者支援チェックリスト（M-1様式） 

(1) 項目別平均得点 

表６に保護者とのコミュニケーションの「内容」と「配慮・心がけ」の各項目別平均

得点を示した。「内容」に関しては「保育所での様子全般について話をする」の得点が最

も高く(4.0)、「専門知識・専門機関についての情報を伝える」の得点が最も低かった(1.4)。

一方、「配慮」は「保護者を責めない」の得点が最も高く(4.3)、「他の保護者の理解を得

る」の得点が最も低かった(2.0)。 
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表６  項目別平均得点(M-1様式) 

 

(2) 保護者の状態別平均得点 

表７には、保護者の状態の上位4タイプ別に「内容」「配慮・心がけ」の平均得点が示

されている。まず、保護者の状態として最も多かったのは「子どもの状態に気づいてい

ない」(43.5%)保護者であった。また、どのような支援がどの程度なされていたかを示す

状態別平均得点では「支援や対応を積極的に求めている」保護者の得点が「内容」「配慮・

心がけ」ともに最も高かった。一方、「子どもの状態に気づいていない」保護者の得点は

「内容」「配慮・心がけ」ともに最も低かった。これらの結果から、支援や対応を積極的

に求めている保護者に対してはある程度の対応がなされているものの、子どもの状態に

気づいていない保護者に対しては、その割合が最も多いにもかかわらず、十分な対応が

なされていないことが示唆された。 

 
表７  保護者の状態別平均得点 

保護者の状態 回答数 ％ 内容 配慮・心がけ 

子どもの状態に気づいていない 27 43.5 2.5 2.8 

仕事に追われ、生活に余裕がない 18 29.0 2.7 2.9 

精神的な悩みを抱えている 11 17.7 2.7 3.0 

支援や対応を積極的に求めている 10 16.1 3.5 3.3 

 

６．保育体制チェックリスト（N-1様式） 

(1) 保育所内の連携 

表８には保育体制チェックリストの結果が示されている。保育所内の連携に関しては、

クラス担任と他の職員との連携が、「気になる」子どもの保育に関しても(3.7)、クラス

全体の保育に関しても(3.6)、比較的高かった。一方、所長・主任と担任との連携に関し

ては、項目２(2.4)、項目５(2.4)、項目７(2.5)のいずれにおいても全体平均得点が3.0

以下であった。 

対象児のクラスが複数担任の場合、担任間の連携は、「気になる」子どもの保育に関し

内 容  配 慮・心がけ 

保育所での様子全般について話をする 4.0  保護者を責めない 4.3 

家庭での様子を聞く 3.6  肯定的なことも交えて話をする 4.0 

気になる状態について話をする 3.2  保護者が理解しやすいように話をする 3.7 

保育所での取り組みについて話をする 3.0  保護者が希望を持てるように接する 3.6 

子育てに関する悩みを聞く 3.0  保護者の思いを受け止める 3.5 

家での接し方について話をする 2.7  保護者の話を十分に聞く 3.1 

保育所に対する要望を聞く 2.4  事実をはっきり伝える 2.9 

成長の見通しについて話をする 2.3  ゆったりとした雰囲気の中で話をする 2.5 

専門知識・専門機関についての情報を伝える 1.4  父と母の両方に話す 2.0 

     他の保護者の理解を得る 1.6 
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ては4.8（項目12）、クラス全体の保育に関しては4.7（項目13）と比較的高かった。 

(2) 保育所と保育所以外の機関との連携 

保育所と保育所以外の機関との連携に関しては、項目８（「気になる」子どもの保育

の進め方について専門家の意見を聞く）、項目９（専門機関の巡回相談を利用する）、

項目10（行政機関と連絡を取る）、項目17（小学校と連携をとる〈年長児の場合〉）の

全体平均がいずれも2.0以下であり、他機関との連携が十分には行われていないことが

示唆された。 

 
表８  項目別平均得点(N-1様式) 

No. 項目 平均値 

  全体 
複数担任 

（43） 

単数担任 

（19） 

1 
〈「気になる」子どもの保育〉クラス担任と他の職員との連

携をとる 
3.7  3.7  3.9  

2 
〈「気になる」子どもの保育〉所長・主任と担任の役割を分

担する 
2.4  2.1  2.8  

3 
〈「気になる」子どもの保育〉職員全体で話し合いの場を持

つ 
3.1  3.1  3.2  

4 〈クラス全体の保育〉クラス担任と他の職員との連携をとる 3.6  3.7  3.5  

5 〈クラス全体の保育〉所長・主任と担任の役割を分担する 2.4  2.3  2.6  

6 〈クラス全体の保育〉職員全体で話し合いの場を持つ 3.1  3.2  2.8  

7  保護者支援について、所長・主任と担任の役割を分担する 2.5  2.4  2.7  

 〈複数担任の場合〉     

12 
「気になる」子どもの保育について、クラス担任間の連携を

とる 
4.8  4.8  － 

13  クラス全体の保育について、クラス担任間の連携をとる 4.7  4.7  － 

 〈対象児が相談機関を利用している場合〉  ( 9 ) ( 5 ) 

14  専門機関と事前に連絡を取る 2.6  1.7  3.8  

15  相談機関と相談に行った後に連絡を取る 2.6  1.6  3.8  

16  専門機関に行った後に保護者から話を聞く 3.4  2.5  3.8  

8 
「気になる」子どもの保育の進め方について専門家の意見を

聞く 
2.0  2.0  2.0  

9  専門機関の巡回相談を利用する 1.4  1.3  1.6  

10  行政機関と連絡を取る 1.3  1.2  1.6  

11 「気になる」子どもの理解や発達に関する研修会に参加する 2.9  3.0  2.7  

17  小学校と連携をとる〈年長児の場合〉 1.2  1.0  1.5  
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【考 察】 

１．保育者は、領域別では集団場面や生活・遊び場面における子どもた

ちの行動に関して、より「気になる」と感じる傾向が強かった。前者に関

しては、「周りの子どもにつられて騒いでしまう」 「集団場面より一対一

場面の方が落ち着いていられる」 「順番を守らないで横から入り込もうと

する」といった項目について、後者に関しては「満足を先に延ばすことが

難しい」といった項目について「気になる」傾向が強かった。また、保育

者との関係においては「他のことが気になって保育者の話を最後まで聞け

ない」といった行動について「気になる」傾向が示された。 

また、因子別では、「落ち着きのなさ」「順応性の低さ」「ルール違反」に

ついてはいずれも平均得点が高かった。一方、「対人的トラブル」は年齢の

増加とともに高くなる傾向が認められた。 

今回用いた D-1 様式の質問紙は、本郷他(2003)を基礎として作成されて

いるが、項目数をずっと少なくしている。しかし、得られた結果は本郷他

(2003)で示されている結果とほぼ同様であることからすると、妥当な項目

構成であったと考えられる。しかし、領域別得点の算出に当たっては、各々

12 項目が用いられたのに対して、因子別の得点では各因子別に算出に用い

られた項目数が異なっていた。今後箱の点を改善する必要があると考えら

れる。 

２．「気になる」子どもが属するクラス集団に関しては、対象児やそのク

ラス集団の年齢によって異なったタイプの特定の他児が出現する傾向が示

された。まず、３歳頃から比較的頻繁にトラブルを起こす特定の他児が出

現することが示された。一方、対象児を「拒否する子ども」は３歳以降減

少し、５歳では「関わろうとしない子ども」が多くなっていた。 

クラス集団に対する保育者の働きかけとしては「他児の気持ちを『気に

なる』子どもに伝える」「子どもの喜びや賞賛の言葉を共感的に受け止める」

「子ども同士のトラブルの時にその原因をたずねる」といった個別的な働

きかけが頻繁に行われている。一方で、「いくつかのグループに分かれてル

ール遊びを行う」「グループで協力して行う活動を取り入れる」といった集

団やグループに対する働きかけは比較的少なかった。したがって、保育者

支援に当たっては、「気になる」子どもや「気になる」子どもを取り巻く他

児に対してだけでなく、集団そのものに対する働きかけを念頭に入れた支

援計画を考慮する必要があると考えられる。 

３．物的環境の整備については、比較的恒常的な環境の他に活動ごとに

子どもたちの活動範囲や他児との距離を規定する環境について報告がなさ

れた。また、環境整備の取り組みとしては主に子どもの行動を制限する目

的の環境整備と子どもの行動やふるまいを安定させる目的の環境整備につ

いて報告がなされた。物的環境の整備は「気になる」子どもの保育におい

て、比較的容易に操作可能な側面であると考えられる。また、物的環境の

変化は子どもや保護者にもわかりやすい側面である。その点で、物的環境
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の整備は、「気になる」子どもの保育に当たっては、真っ先に取り組むこと

が可能な側面であると考えられる。 

今回用いた E-1 様式、B-1 様式はとも記述式のものであった。今後、今

回の結果をさらに分析した上で、E-1 様式に関しては、他のチェックリス

トと同様に評定尺度の形式のものに変換できるか検討する必要があると考

えられる。 

4.「気になる」子どもの保護者支援に関しては、保護者の状態に応じて、

支援の内容や配慮・心がけが異なっていることが示された。すなわち、支

援や対応を積極的に求めている保護者に関しては「内容」「配慮・心がけ」

得点が高かったのに対して、子どもの状態に気づいていない保護者に関し

ては「内容」「配慮・心がけ」ともに最も低かった。同様に、本郷他(2004)

の調査でも、保護者が自分の子どもの状態を認めている場合には積極的な

支援が行われているが、保護者が子どもの状態を認めることに拒否的な場

合には、支援が困難であり事態を見送らざるを得ない傾向があることが報

告されている。 

これらの結果から、「気になる」子どもの保護者支援においては、第１に、

子どもの状態に気づいていない保護者への対応が重要な課題と考えられる。

第２に、「気になる」子どもの保護者だけではなく、評定が２番目に低かっ

た「他児の保護者の理解を得る」ことも重要な支援だと考えられる。 

５.最後に保育体制の整備について検討する。まず、保育所内の連携につ

いては、「気になる」子どもの保育に関しても、クラス全体の保育に関して

も、クラス担任と他の職員との連携が比較的なされていることが示唆された。

一方、所長・主任と担任との連携に関しては、全体的には連携が十分とは言

えず、今後、保育所内での具体的な連携体制と役割分担についてもう一度確

認する必要があると考えられる。また、「気になる｣子どもの保育に関して他

機関との連携が十分には行われていないことが示唆された。「気になる」子

どもに対する保育体制において専門機関との直接的な連携が今後の課題と

考えられる。その際、保護者の理解を得ながら、保育所と関連機関との連携

を進めていくことが重要となる。その点で、保護者支援と保育体制の整備と

は常に関連づけて進める必要があると考えられる。 

以上、「気になる」子どもの保育支援の際に用いるチェックリストの項目

について、調査結果を踏まえて項目の妥当性や今後の改善点について検討し

てきた。最初にも述べたように、このチェックリストは、子どもや子どもを

取り巻く環境についての客観的状態を把握するというよりも、チェックリス

トをつけることによって、保育者が自分自身の保育に気づき、自ら改善する

ための資料として用いるために作成したものである。したがって、今後、［保

育チェック］－［保育改善］－［「気になる」子どもと子どもを取り巻く人々

の変化］という一連の保育実践の中で、チェックリスト項目の妥当性を検証

していく必要があると考えられる。 
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