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本研究は、学力評価の改善方策に関する研究の一部である。新しい指導要録に基づく学

力評価システムがスタートして４年目を迎えているが、学校現場においては新評価システ

ムが浸透する一方、学力評価の方法をめぐり困惑や戸惑いが見られる。この問題状況に鑑

み、本研究では、中学校における社会科の学力評価の実態を調査、分析し、その問題点を

明らかにするとともに、新たな改善方策の手がかりを提示することを試みた。方法として、

事例校調査により実態を分析した。その結果、社会科の学力評価の方法においては、目標

に基づく評価方法に対応して、①評価基準とその整備状況の学校間格差の問題、②評価基

準の妥当性の問題、③Ａ・Ｂ・Ｃの３段階評価（評価尺度）設定上の妥当性の問題、④観

点別評価の評定化の困難性と妥当性の問題等が明らかになり、改善への手がかりが得られ

た。 
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１ 研究の目的と方法 

新しい指導要録に基づく学力評価システムがスタートして４年目を迎えている。ところ

が、学校現場においては新評価システムが浸透する一方、学力評価の方法をめぐり困惑や

戸惑いが見られる。この間、学力評価の問題は、目標に基づく評価（目標準拠評価）に対

応して、おもに各学校における「評価規準」や「評価基準」の作成など、教育目標(教科等

目標、単元目標など)との関連において検討されてきたが、その中でＡ・Ｂ・Ｃの３段階評

価や観点別評価、さらに観点別評価の評定化の方法においてさまざまな問題がみられる。

このような問題状況に鑑み、本研究では、中学校における学力評価の改善方策に関する研

究の一環として、中学校社会科の学力評価の実態を調査、分析し、その問題点を明らかに

するとともに、新たな改善方策の手がかりを提示することを目的としている。方法として、

学力形成に力を入れ、評価方法に工夫を重ねているＳ市内のＫ中学校を事例として選定し、

実態を分析した。その場合、目標に基づく評価方法に対応して、①評価基準の妥当性、②

Ａ・Ｂ・Ｃの３段階評価（評価尺度）、③観点別評価の評定化方法の点に注目して検討を

行った。 

このようなことから本研究は、学力評価方法の改善に向けて次のような意義も持つもの

と考える。すなわち、①学力評価の方法について、今後の教育政策の立案において科学的合
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理的な視点と根拠を与えることになる。②各学校においてカリキュラム経営の視点から学力

評価方法の改善を図る上での実践的な手がかりが得られる。③教育行政が、指導行政、と

りわけ学校の学力形成と学力評価をサポートする上での実践的な手がかりが得られるなど

である。 

 

２ 中学校の社会科の学力評価をめぐる問題状況 

 現在中学校の社会科学習は、知識を教え込む授業から自ら学び考える授業への転換を目

指しさまざまな工夫改善が試みられている。すなわち、学んだ知識を覚える暗記中心の学

習から、「知識・理解」を重視するとともに、社会的事象から問題を見いだし、資料を収

集・活用し考察し発表するなど、追究の過程で培われる関心・意欲・態度や思考力・判断

力、資料活用の能力・表現力などの諸能力の育成も重視する学習を目指した工夫・改善で

ある。 

 こうした学習指導の工夫・改善は、当然ながら社会科における学力評価とも密接に関連

する。そもそも、思考力・判断力、資料活用の能力・表現力などの能力の育成は、中学校

学習指導要領において中学校社会科の三分野（地理・歴史・公民）の目標にも具体的に示

されており、「目標に準拠した評価」を進める際には、こうした能力をどのように指導し

評価するかは重要なポイントになる。しかし、こうした能力は、ペーパーテスト等で比較

的評価しやすい知識・理解とは異なり、数値化して評価するのが難しい。これらをどんな

場面でどのように評価するか、さらにはどのように評定化するかは、社会科の学力評価に

おける課題となっている。 

 

３ Ｋ中学校における社会科の学力評価の現状 

 「目標に準拠した評価」を進める際には、目標と学習指導と学力評価の間の整合性が保

持されなければならない。社会科の学力評価のあり方については、各学校においてさまざ

まな方法を模索し改善を図っているが、ここでは、Ｓ市内のＫ中学校の学力評価の事例を

取り上げ、社会科学力評価における学校現場の実態およびその課題について考察していき

たい。 

学力評価の現状分析を行うにあたり、目標に基づく評価方法に対応して、①評価基準の

妥当性、②Ａ・Ｂ・Ｃの３段階評価（評価尺度）、③観点別評価の評定化方法の点に注目

する。 

 (1) 評価規準・評価基準の設定 

 目標に基づく評価を進める際には、評価規準・評価基準を明確にし、それに基づき指導

と評価が行われなければならない。 

 Ｋ校では、全教科で観点別学習状況の評価規準を盛り込んだ年間指導計画を作成してい

る（例えば、Ｋ中学校「社会科年間指導計画」）。評価規準は、国立教育政策研究所の評
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価規準を参考に、Ｋ校の生徒の状況等を考慮して作成したものである。さらに、年間指導

計画を基に、全教科で評価基準表を作成している（例えば、Ｋ中学校「社会科評価基

準」）。この評価基準のＣ段階については、「Ｃ段階の生徒に対する具体的な指導・支援

の手立て」をも明記している。 

 Ｋ校では、年間指導計画は年度当初（4月）に、評価規準は学期の始め（4月と10月）に、

生徒と保護者に公表している。これは、目標に準拠した評価を進める際に、学習目標を生

徒と保護者に公表することは大切な手順であるとの考えに基づいている。生徒と保護者に

示す学習目標については、単元ごとの評価基準をもとに「この単元ではどんなことがわか

ればいいのか、何ができるようになればよいのか」を学習目標の形にして具体的に理解し

やすい表現にしている（Ｋ校「教科別学習目標一覧」）。 

 さらに社会科では、生徒が学習目標をより具体的に把握し、自らの学習への取組につい

て振り返ることができるように自己評価表を活用している（Ｋ校「自己評価表」）。「自

己評価表」は、単元の冒頭に配布し、単元の終了時点で記入し提出させている。また、自

己評価を記入する際には、自己評価を学力評価の資料として用いないことを生徒に伝え、

正確に自分の活動を振り返るよう指示している。これは、自己評価が自分を振り返り自己

評価力の育成を図る学習活動の１つであるととらえ、その育成を目指そうとしているから

である。 

 (2) 観点別評価 

 社会科の観点別評価は、①関心・意欲・態度、②思考・判断、③資料活用の技能・表現、

④知識・理解の４観点となっている。この４観点の評価にあたっては、単元ごとに各観点

の評価基準を設けて評価している。例えば、歴史的分野「身近な地域」で取り扱う「郡山

遺跡」の学習では、評価規準や具体的な評価基準を、単元の評価基準として設定している。

この単元は、「古代までの歴史」と関連させ、身近な地域の文化財への関心を高め、律令

国家が形成される様子を地域の遺跡や遺物から具体的に考察する単元である。 

ここでは、特に思考・判断や資料活用など、数値化することが難しい観点・能力をどの

ように評価しているかについて、１つの事例を見ていきたい。思考・判断や資料活用等の

評価についても、評価規準をもとに具体的な評価基準を作成し、それに基づき単元の評価

基準を設定して評価している。例えば、思考・判断の評価については、ワークシートへの

記入内容から評価し、朝廷が律令制を陸奥国に拡大しようとした意図を考察している場合

にはＢ評価、朝廷の意図とともにそれに対する蝦夷の立場を推察できた場合にはＡ評価と

している。資料活用の技能・表現の評価については、遺跡資料室で調査活動を行う際の調

査用紙の内容や調査結果の発表から評価し、遺跡の概要について調査しまとめている場合

にはＢ評価、遺跡の概要に加え瓦や柱など具体的な根拠を示したものはＡ評価としている。

また、遺物の調査では、４種類以上の遺物の特徴をまとめたものにはＡ評価、２～３種類

の遺物をまとめたものにはＢ評価としている。これらの評価基準について、Ｂ評価に至ら



教育ネットワーク研究室年報 第6号 

 －48－

ない生徒については、放課後等の時間を使って個別的に遺跡資料室の再調査を行ったりす

るなどの補充的な学習を行い、極力Ｃ評価の生徒がでないようにする努力を行っている。

単元の評価基準にＣ段階の評価が明示されていないのは、Ｃ段階の生徒に対して個別指導

を行いＣ評価にならないようにするためである。 

 関心・意欲・態度の評価については、学習への取り組みの観察とワークシートの内容か

ら評価している。評価基準は、調査活動において意欲的に調査活動を行いワークシートに

まとめている場合はＢ評価、図やイラストなどを用いるなど自分なりに工夫してまとめて

いる場合はＡ評価としている。また、単元のまとめの段階において、身近な地域の遺跡の

調査活動に満足感や達成感を持っている場合にはＢ評価、身近な地域の歴史に愛着を持ち、

新しい発掘への期待感などを持っている場合にはＡ評価としている。 

 知識・理解の評価については、確認テストおよび定期考査で、郡山遺跡がどんな遺跡か、

年代や役割、朝廷の意図などを理解している場合にはＢ評価、遺物の意味や多賀城との関

連などからも把握している場合にはＡ評価としている。また、歴史の学び方の一つとして、

身近な地域の歴史を調査して日本の歴史との関連を調べることを理解している場合にはＢ

評価、身近な地域の歴史から日本の歴史との関連や多面的・多角的な考察したことを理解

している場合にはＡ評価としている。 

 地理的分野における思考・判断や資料活用の技能の評価についてもほぼ同様である。例

えば、都道府県の調査の宮城県の学習の場合、思考・判断の評価については、宮城県の紹

介文を作成する場面において行っている。ここでは、宮城県の特色を多面的に考察できる

かという視点から評価している。具体的な評価基準は、２～３項目について紹介している

場合はＢ評価、ランキング（全国や東北での宮城県のランク）→分布（県内の特色ある地

域）→変化（人々の工夫や他地域との関連による変化）という学び方を踏まえて４項目以

上について紹介している場合にはＡ評価、１項目しか紹介できない場合には、個別的な指

導や補充的な指導を行うことにしている。また、資料活用の技能・表現については、紹介

した内容について宮城県の白地図に２～３項目表現できている場合にはＢ評価、４項目以

上多面的に表現できている場合にはＡ評価、１項目しか表現できない場合には個別的な指

導や補充的な指導を行い、Ｂ評価を目指した努力を促すことにしている。 

 次に、定期考査の扱いについて見ておく。定期考査は、２～３の単元を総括的に評価す

る機会であり、生徒にとっては学習内容をまとめて復習し、テスト結果から自分の取り組

みや習得の状況を把握する機会でもある。それゆえ、「単元の評価」→「単元２～３つを

範囲とする定期考査」→「学期での評価」→「学年での評価」という４つの機会それぞれ

において、指導の工夫・改善や個に応じた指導を推進している。そのことを通して、どん

な力が付いたのか、どんなことができるようになったのか、どんな点を改善しなければな

らないか等について、教師も生徒もともに振り返り、見つめ直すことが期待されている。 

 Ｋ校では、このような定期考査を、観点別評価の機会としても活用している。関心・意
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欲・態度、思考・判断、資料活用の技能・表現の各観点については、テスト法では評価し

にくいとされている。しかし、定期考査において作問を工夫することによって、思考・判

断や資料活用の技能・表現の評価の資料として活用を試みている。 

 (3) Ａ・Ｂ・Ｃの３段階評価 

 各学期には３～５の単元が取り扱われるが、学期末にはこれらを総合して観点別評価を

行うことになっている。Ｋ校の場合、学期や学年の観点別評価については、達成率をもと

に３段階評価を行っている。これは、学校の方針であり、学校だより「通信票の見方につ

いて」を配布し、生徒や保護者にも公表している。 

 社会科の場合、各単元の観点別評価項目について、Ａは20点、Ｂは10点として計算して

いる。ただし、ＢやＣ段階の生徒の場合、取り組みの状況やレポート等の内容によっては、

＋5点の幅で加点することとしている。したがって、学期の観点別評価ついて、例えば５つ

の単元を取り扱い、ある単元での評価が「ＡＡＡＢＢ」だった場合、観点の合計点は80点

となる。達成率は 80／100×100＝80％となり、３段階評価では「Ａ」となる。 

 (4) 観点別評価の評定化 

 ５段階評定については、観点別評価を総括し、その達成率をもとに評定化している。Ｋ

校の場合、学校の方針として、各観点を総合し、目標に対する実現の状況を達成率で表し、

達成率85％以上を「５」、達成率70％～85％未満を「４」、達成率40％～70％未満を

「３」、達成率20％～40％未満を「２」、達成率20％未満を「１」という５段階を設定し、

学校だより「通信票の見方について」を配布し、保護者にも公表している。単元を総括す

る方法は、各教科で工夫することになっている。 

 社会科では、各単元における４観点の評価を次のように数値化してその合計を基に評定

化している。例えば、１つの学期で５単元を取り扱った場合、ある観点でＡＡＢＢＢとい

う評価であれば、その観点の合計は 20＋20＋10＋10＋10＝70 となる。各観点でこうした

集計を行い総合したものを、学校の基準に沿って評定化している。 

 なお、評定化する際に観点による重みづけは行っていない。これは、単元の学習の際に

ある観点を重点的に取り扱う場合もあるが、学期や学年の評定の際には、社会科の目標で

ある社会認識を深めることと照らし合わせ、極端な重みづけを行うのではなく４観点を同

等に評価し総括していく必要があるという考えに基づいている。 

 

４ 社会科学力評価における課題 

 (1) 社会科の授業改善と観点別評価 

 現在、中学校社会科では、観点別評価は授業改善の大きな指針となっている。知識を教

え込む授業から自ら学び考える授業への転換をめざすことは、知識・理解のみを重視する

学習から、関心・意欲・態度、思考力・判断力、資料活用の技能・表現能力等の育成もめ

ざす学習への転換をはかることである。その方法の１つとして、目標と指導と評価の一体
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化を志向する授業がある。これは、単元レベルで目標と観点別評価の評価基準をしっかり

と設定し、評価基準、評価場面、評価方法を明確にした指導計画と評価計画を作成して展

開する授業のことである。こうして、生徒のどんな力を伸ばすのかを単元ごとに整理する

ことで、知識・理解に偏ることなく、関心・意欲・態度や思考力・判断力等の諸能力を育

成していくことが可能となる。 

 (2) 学力評価の課題 

 一方、実際のカリキュラム（教科）経営においては、観点別評価をめぐって次のような

問題が生じている。 

 ① 各観点の評価基準、評価場面、評価方法の妥当性 

 目標に基づく評価では、各校ごとに評価基準を設定し評価を進めるが、このことは、評

価について学校により差があることを意味する。具体的には、評価規準・評価基準、評価

計画（評価基準、評価場面、評価方法）が整備されている学校、評価基準は整備されてい

るが、評価計画は教科担任等に任されている学校等があるということである。したがって、

学校の基本方針のもと、各教科で明確な評価計画を作成し、絶えず改善していくことが課

題となる。 

また、評価基準、評価場面、評価方法が妥当なものかどうかの吟味も課題となる。具体

的には、例えば関心・意欲・態度の評価の場合、発言回数や提出物についてはどのように

扱うのか、思考・判断の評価の場合、武士や貴族など異なる立場から考察できればＡ評価

としているが、それでいいのか等の問題である。最終的には、教師が単元の授業目標・学

習目標と照らし合わせ設定することになるが、こうした設定の仕方にはさまざまな考え方

があるのが現実である。今後、各学校ではどういう評価基準、評価場面、評価方法によっ

て評価を行っているのかを情報交換し改善を図る機会を持つなどの工夫が必要である。 

 ② 観点別評価の評定化の問題 

観点別評価を評定化する方法については、各学校でさまざまな工夫が試みられている。

Ｋ校の事例では、観点別評価を総合する際、Ａ評価を20点、Ｂ評価を10点として総合して

いる。さらに、評定化する際には、４つの観点を総合した数値を合計し、その達成率によ

って５段階評定を行っている。 

また、他の方法としては、４観点の状況から評定化する方法もある。例えば、４観点の

総合がＡＡＡＡとＡＡＡＢの場合は「５」、ＡＡＢＢとＡＢＢＢの場合は「４」などとす

る方法である。このような方法以外にもいろいろ考えられる。 

 このように、目標に基づく評価における５段階評定は、学校により算出の方法が異なり、

各学校で工夫・改善に取り組んでいるのが現状である。相対評価における５段階評定は、

集団内のおおよその位置を示すものとして、分かりやすく用いられ受け入れられてきた。

しかし、目標に基づく評価においては、５段階評定を算出する方法がさまざまあり、さら

に、４観点を総括するのに数値化して合計することが妥当なのか、合計することにどのよ



学力評価の改善方策に関する研究（1） 

－51－

うな意味があるのかなど、もっと吟味を要する問題が横たわっている。 

 目標に基づく評価が導入され、すでに４年が経過しようとしている。この間、各学校に

おいては、上記のような課題はあるものの、評価基準や評価方法などを少しずつ改善し、

取り組まれてきている。Ｋ校の社会科においては、定期考査の得点を重視する評価から、

レポートやワークシートの内容など単元における学習状況を重視する評価に変わってきて

いる点にその成果が見られる。そして、学力評価の際にできるだけＣ評価の生徒を出さな

いように補充学習などの努力が行われるようになってきている。もちろんＣ評価を全く出

さないことになっているのではない。補充学習が行われてもＣ段階の場合にはＣ評価をつ

けている。 

 このような目標に基づく評価については、保護者にもその理解が少しずつ浸透してきて

いる。Ｋ校の場合、評価についての保護者の意識は、次のようになっている（Ｋ校「平成17

年度学校評価」保護者回収率：約52％、回答者数298人） 

 学習評価については保護者の約78％がＡ（よい）またはＢ（おおむねよい）とし、教師

の意識ともそう大きな開きは見られない。一方、教師、保護者とも約20％がＣ（十分では

ない）とし、保護者の約3％はＤ（改善が必要）としている。十分ではないと回答した理由

については、保護者の場合、生徒の努力が正当に評価されていないととらえていることな

どが考えられる。また、教師の場合には、評価基準、評価方法や評定化の方法等で悩みを

持っていること、評価や評定にかなりの労力が必要になっていることなどが考えられる。 

今後、評価基準（評価規準を含む）、評価方法の改善を進めるとともに、目標・指導・

評価の一体化を志向する授業を展開すること、そして、目標や評価基準などの教育情報を

教師と保護者がより共有することが、各学校に求められているということができる。 

 

５ まとめ 

以上、Ｋ中学校の事例分析を中心に、社会科における学力評価の現状と課題について論

述してきた。ここでは、その中で明らかになったことを、目標に基づく評価方法に対応し

て、①評価基準の妥当性、②Ａ・Ｂ・Ｃの３段階評価（評価尺度）、③観点別評価の評定

化方法の点から整理しておきたい。 

①評価基準、評価場面、評価方法の妥当性の問題 

 学校ごとに作成される評価基準については、学校によりさまざまな違いや差があるとい

うこと。また、評価基準や評価計画（評価基準、評価場面、評価方法）の整備状況にも格

差があるということである。 

次に、評価基準、評価場面、評価方法が妥当なものであるかどうかの吟味も課題となる。

例えば関心・意欲・態度の評価の場合における子どもの発言回数や提出物の扱いの問題、

思考・判断の評価等の場合におけるＡ評価とＢ評価の違いの妥当性の問題、そもそもその

違いを設定することの意味や妥当性の問題等である。 
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②Ａ・Ｂ・Ｃの３段階評価（評価尺度）の問題 

上記のことと関連するが、観点ごとの評価基準の妥当性の問題。例えば、関心・意欲・

態度の評価の場合における基礎となる情報や資料の妥当性、Ａ評価とＢ評価に区分する妥

当性の問題。さらに、思考・判断等の評価の場合においてＡ評価とＢ評価に区分する妥当

性の問題がある。授業において当初の授業目標を達成しているかいないか、のおよその目

安を評価基準として設定することは可能であろうが、Ａ評価とＢ評価、すなわち、「十分

満足できると判断されるもの」と「おおむね満足できると判断されるもの」を区分して設

定することの技術性と妥当性の問題が残る。さらに、Ａ評価の内容、すなわち、「十分満

足できると判断されるもの」を、当初の授業目標として設定し、授業開始の段階で児童生

徒に提示しておくことができない点なども疑問が残る。 

③観点別評価の評定化の問題 

観点別評価を評定化する方法について、４観点のＡ・Ｂ・Ｃの組み合わせ状況から評定化

する方法、観点別評価を総合する際、Ａ・Ｂ・Ｃ評価を点数化し、評定化においては、そ

の４観点の数値を合計し、その達成率により５段階評定を行う方法、観点ごとの評価をＡ

・Ｂ・Ｃ評価に変換しないで、数値のまま、その達成率により５段階評定を行う方法など

がみられる。このように評定方法については、学校ごとに算出の方法が異なるという問題、

そして、４観点を総合する場合、数値化して合計するという問題がある。さらに、評定は

「簡潔でわかりやすい評価情報を提供するもの」（教育課程審議会答申「児童生徒の学習

と教育課程の実施状況の評価の在り方について」200年12月）とされているが、以上みてき

たことから、評定がかえってわかりにくいものになっているという問題がある。このよう

に観点別評価の評定化の困難性と妥当性の問題等が明らかになった。 

 最後に、評価基準の作成や評定化の作業にかなりの労力負担の問題などがある。 

 このように学力評価方法を改善していく上での課題や手がかりが明らかになった。今後

これらの基礎作業をもとに改善方策を検討していきたい。 
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