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【要約】 

 本稿では，知的障害者と大学生を対象にしたオープンカレッジにおいて，グループによ

る「話し合い活動」場面のなかでみられた，グループメンバーの発言率の分析を通して，

共同学習の場を活性化する要因について検討した。その結果，話し合うテーマの性質が知

的障害者の発言率に影響を及ぼすこと，大学生の役割分担の違いがグループ内における発

言率の違いとして示されること，話し合い活動における相互性のある会話を通して，知的

障害者が他者との関係の中で自分について考える機会を持ち得ること，などが明らかにな

った。 

キーワード：生涯学習 オープンカレッジ 知的障害者 共同学習 

 

１．問題と目的 

 近年，知的障害者を対象としたオープンカレッジの取り組みが全国で展開している（浅

野，2007）。それらの取り組みは，知的障害者の高等教育や継続教育の場が少ないことに

対する問題提起であると同時に，そのような場を必要とする彼らのニーズに応えるものに

なってきている。また，最近では，知的障害者と一般市民とを対象としたオープンカレッ

ジも開催されるようになり，知的障害者と健常者との共同学習に注目した研究（小笠原・

平井・菅野，2006，菅野・平井・伊藤，2007）もみられるようになってきている。 

 東北大学大学院教育学研究科では，教育ネットワークセンターの補助を受けて，平成 18

年度よりオープンカレッジの取り組みが開始された。その取り組みの目的は，①知的障害

者の学習ニーズを探りつつ，教育学研究科の専門性を生かしたオープンカレッジの学習プ

ログラムの内容と援助方略を探ること，②講座に参加した知的障害者の意識の変容を探る

こと，③講座に参加した大学生の意識の変容を探ることの 3 点であった。また，本取り組

みの特徴として，大学生が「共に」学ぶ主体として位置づけられたことがある（大内・杉

山・廣澤・鈴木・北・田中・川住，2007）。知的障害者を対象にした他のオープンカレッ

ジでは，大学生を知的障害者の学習をサポートするサポーターとしての役割を与えている

（岩永，2007）のに対して，本取り組みでは大学生は知的障害者と共に学習する者として，
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つまり，サポートする－されるの関係ではなく，同等の関係として設定された。インクル

ージョンやノーマライゼーションという近年の社会的潮流や，学習の場としての大学とい

う人的にも物的にも整えられた環境で実施するという利点から，本取組は大学生が知的障

害者と共に学習する機会として提供された。知的障害者にとっては，大学で学ぶことで，

学ぶことの楽しさを見出すことや新たな知識を得ることだけではなく，一般の大学生と知

識や体験を共有することから，それまで明確にならなかった自己の内部にある要求や感情

についての理解が深まること，また，共に学習する大学生にとっては，講義からの新たな

知識の獲得や興味関心が喚起されるばかりではなく，自分とは違う視点からの考え方に触

れること，教員やスタッフとなった学生にとっては，自分の専門とする領域をいかに伝達

するかといった教授方法や，障害特性をふまえた支援といった専門性を問われる機会とな

ることが，本取組における効果として期待される。 

 大内ら（2007）は，知的障害者，一般大学生のそれぞれにおけるオープンカレッジの意

義をアンケート結果から検討し，学習者においてはコミュニケーション能力の獲得が促さ

れたこと，共同学習者においては障害者観に影響を与えるきっかけになったことを報告し

た。 

本稿では，本年度の取り組みを報告するとともに，本取り組みの特徴である共同学習場

面において，同じグループで共同学習をした知的障害者と大学生の発話数を取り上げ，発

話の連続性および相互性の分析を通して，共同学習の場を活性化する要素について検討す

ることを目的とする。 

 

２．方法 

（１）対象者とグループ分け 

学習者：知的障害者 10 名（男性 8 名，女性 2 名）。年齢幅 19～47 歳。全員が療育手帳

を所持していた。 

共同学習者：大学生 9 名（男性 3 名，女性 6 名）。大学 1～4 年生。教育学部および経済

学部の学生であった。  

グループ分けおよび分析対象者：学習者（2・3 名）と共同学習者（2・3 名）で 1 グル

ープとし，計 4 グループを構成した。グループは，男女・学習者と共同学習者の人数・学

習者の会話や書字の得手不得手のバランス，名字の重複を避けることを考慮し決定され，

全 3 回の講座を通して同一であった。本稿では，そのなかの 1 つのグループを取り上げた。

分析対象としたグループの構成員の詳細を Table 1 に示す。 

（２）開催時期 

平成 19 年 7 月から 9 月にかけて，月に 1 度，計 3 回，土曜日に実施された。 
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（３）講義の内容 

講義の内容は，限定的な分野にならないよう，多様性が考慮された。講師は，本研究科

の教員に依頼された。以下，各講義の詳細を述べる。 

【第 1 回】 題目『自分ってなんだろう？』 

実施日：平成 19 年 7 月 14 日（土）  講師：田中真理准教授（発達障害学） 

概要：心理学研究において，自己のあり方はどのように捉えられるのかについて，鏡映自

己に関する実験課題の実施や，人間以外の動物に実施した実験 VTR を用い，自己への気

付きについて，演習形式で学習した。また，自己には様々な側面があり，状況や他者との

関係性によって多様な様相を示すことについて，ロールプレイングや“Who am I”テスト

の実施を通して体験した。 

＜話し合い（場面１）＞  個人が一人 5 枚以上「私は～です」と自分のことをカードに

記入し，グループメンバー全員分集め，記入してある内容により分類し，その分類にあて

はまる分類名を考えまとめた。その後，各グループの代表が，どのような分類をしたのか

を発表し，講師がコメントした。 

【第 2 回】 題目『はたらくということ 2』 

実施日：平成 19 年 8 月 4 日（土）  講師：菊池武剋教授（生涯発達心理学） 

概要：仕事をする意味（経済的，社会的，心理的意味）や，仕事を継続していくことの大

切さとその意味について学習した。VTR によって，知的障害者の転職をサポートするジョ

ブコーチの取り組みや，大手自動車部品メーカーの障害者チームが一人一人の良さを活か

して成果を上げている事例，知的障害者が給料で家族にプレゼントをした事例の本人への

インタビューが紹介された。自分の就労体験や，講義を踏まえ VTR を見て考えたことに

ついて話し合われた。 

＜話し合い（場面２）＞  仕事を，経済的，社会的，心理的意味から考えること，仕事

において何らかの工夫をすれば，できないこともできることへと転換できることの 2 点を

踏まえ，仕事やアルバイトの体験から，うれしかったこと，たいへんなことについて，話

し合われた。その後，グループでどのような話し合いがされたのかが，各グループ代表に

より発表され，講師がコメントした。 

＜話し合い（場面３）＞  仕事を続けていくことの意味や，続けていく上で大切なこと

について，ビデオを見た感想や，ビデオと自分の体験を重ねて考えたことなどがグループ

の中で話し合われた。その後，グループでどのような話し合いがなされたかを，各グルー

プ代表が発表し，講師がコメントした。 

【第 3 回】 題目『スポーツについて いろいろ考えてみる』 

実施日：平成 19 年 9 月 1 日（土） 講師：市毛哲夫准教授（スポーツ文化論） 

概要：スポーツが成立してきた歴史について，プレゼンテーションや大型の図版を用いて

学習した。スポーツの可塑性について体験を通して学習し，学校教育から離れた後のスポ
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ーツは，参加や観戦しようとする自分の意志が大切であることから，現在の自分とスポー

ツとのかかわりについて考える講義であった。 

 講義室の机を取り払い，グループ対抗のミニバレーボールや，各グループの代表者（学

習者と共同学習者のペア）がミニテニスを体験した。その体験を元に話し合いが行われた。 

＜話し合い（場面４）＞  自分の体験したスポーツ，好きなスポーツ，やってみたいス

ポーツについて意見交換した。その後，各グループの代表が交流した内容を発表し，講師

がコメントした。 

＜話し合い（場面５）＞  スポーツには，ルールや道具が時代により変化して成立して

きたものと，人為的に新しく考案され作り出されたものの 2 種類があることが伝えられ，

講義の中で体験したスポーツのルールや道具を変更・改良する，全く新しいスポーツを創

造するという視点で話し合われた。その後，各グループの代表が，話し合われた内容を発

表し，講師がコメントした。 

（４）各講義の進行 

VTR やプレゼンテーションといった視覚的資料の充実，聴講のみではなく具体的な活動

を行うことなど配慮された。また，グループでの話し合い活動（共同学習場面）および休

憩時間については，すべての講義に設定された。 

（５）アンケート調査 

学習者，共同学習者に共通して，第 1 回終了時，第 2 回終了時，第 3 回終了時に，共同

学習をした感想を聞くアンケートが実施された。アンケートの質問項目は，Table 2，3 で

あった。 

学習者には，第 1 回開始 3 週間以前および第 3 回終了 3 週間以降に個別の面接が実施さ

れ，共同学習についての期待や感想が聴取された。聴取された項目は，Table 4 であった。 

（６）分析対象グループにおける話し合い場面の様子 

分析場面：計 3 回の講義のなかで，共同学習である話し合い場面，全 5 場面を分析した。  

記録：話し合い場面１～５において，対象者の様子が VTR により映像記録され，対象者

の発話が IC レコーダーにより音声記録された。 

手続き：話し合いの開始から終了までを，5 秒間隔でタイムサンプリングし，サンプリン

グ単位（ブロック）内で発話があった場合および発話が継続している場合をコードした。

各参加者について集計し，全ブロックに占めるコードされたブロックの割合を算出し，そ

れを発言率とした。 
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  Table 1 分析対象者 
性 年齢 第1回 第2回 第3回

学習者a 男 19 ○ ○ ○

学習者b 男 21 / ○ ○

学習者c 女 23 ○ ○ ○

共同学習者A 男 20 ○ ○ ○

共同学習者B 女 20 ○ ○ ○  
○は出席を，／は欠席を示す。 

Table 2 学習者アンケート質問項目 
質問項目

1 楽しかったこと，面白かったことを教えてください。

2 １の理由を教えてください。

3 今日勉強したことをもっと勉強したいと思いましたか。

4 話し合いの中で自分以外の人の意見を聞いてよかったと思いましたか。

5 話し合いの中で自分の意見を言ったり考えることができましたか。

6 グループの人と仲良くできましたか。

7 困ったことはありましたか。もしあれば，具体的な内容と解決したかどうかを，教えてください。

8 感想を自由に書いてください。  

Table 3 共同学習者アンケート質問項目 
質問項目

1 今日の講義についてもっと知りたいと思いましたか。

2
話し合いの中で他のメンバーの意見を聞いてよかったと思いますか。もし，
よかったと思った場合は，その理由を教えてください。

3
困ったことはありましたか。もしあれば，具体的な内容と解決したかどうか
を，教えてください。

4
グループで講義を受けて，印象に残ったエピソードと印象に残った理由を教
えてください。

5 感想を自由に記述してください。  

Table 4 学習者事前事後面接聴取項目 

1 参加した理由を教えてください。

2 楽しみな講義を教えてください。

3 心配なことを教えてください。

4 交通手段を教えてください。

1 参加した感想を教えてください。

2 楽しかった講義を教えてください。

3 困ったことを，教えてください。

4 司会者について教えてください。

5 グループのメンバーについて，どのように思いましたか。教えてください。

6 ホワイトボードの使用について教えてください。

事後

事前

項目

 



教育ネットワークセンター年報 第 8 号 

 
－18－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Table 5 学習者アンケート結果 
第1回 第2回 第3回

質問 学習者a 学習者ｂ 学習者ｃ 学習者a 学習者ｂ 学習者ｃ 学習者a 学習者ｂ 学習者ｃ

1
新しい友達が出来
た事
赤ちゃんのビデオ

フルーツバスケッ
ト，イルカ，チンパ
ンジーのビデオが
おもしろかったで
す。

―

話し合い，働く＝個
性をいかすというこ
とが分かった事

ビデオを見ておもし
ろかったです。服
部さん（VTRの登場
人物）のボンドペロ
がビデオがよかっ
たです。

グループ話，自分
の事話　自分が話
してたのしかった

スポーツをしたこ
と，歴史について

ゲーム（テニス・バ
レー）をして楽し
かったです。

バレーボールした
こと
先生と話したこと
テニス

2
うれしかった。
むかしを思い出しま
した。

・フルーツバスケッ
トは，楽しい雰囲気
ができたから。
・ビデオはいろいろ
な鏡にうつる動物
が出てきて，イルカ
は，少しわかにく
かったです。チンパ
ンジーは，クリーム
についているのを
すぐ気付きました。

―
経験についてみん
なと話し合えたか
らです。

すごいなぁと思いま
した。

お母さん　親子　プ
レゼント　もらって
うれしかった　お金
はほしいです。うれ
しいです。

歴史が好きだから
です。
スポーツの面で
チームワークが良
く笑いがたえな
かったからです。

・グループで活動し
たのが楽しかっ
た。
・体を動かしたの
が，楽しかった。

バレーボール大好
きですか。
先生はみんな話し
合いしておもしろ
かったのでテニス
やりたいです。
テニスはボールな
げたのしかった

8

自分の事を勉強で
きて，とてもうれし
かったです。もっと
くわしく自分の事を
しりたいなぁと思い
ました。

共同学習者A，共
同学習者B がやさ
しかったです。

―

いきなり当てられ
て，びっくりしたけ
ど，上手く発表する
ことが出来ました。
とてもうれしかった
です。

グループでの話し
合いで仕事をして
いてうれしいことや
大変なことの話し
合いがよかったで
す。同じグループの
人の話を聞いたこ
とがよかったです。
お金の話題がよ
かったです。

【似顔絵を描く。支
援スタッフ，スタッ
フ】

今日が最後でとて
も早いと感じまし
た。
またみんなに会い
たいと思います。
それと私を忘れな
いでください。

バレーボール，テ
ニスをしました。と
ても楽しかったで
す。

毎年おくりむかえ
お母さん来るとき
大好き手をつない
だ女の人

 
Table 6 共同学習者アンケート結果 

質問 共同学習者A 共同学習者B 共同学習者A 共同学習者B 共同学習者A 共同学習者B

2

自分以外の人の意見という
よりは，こういった意見を言
えば，あるいは他の人がこう
発言をすることによってス
ムーズに話し合いが進めら
れるだろうと考えさせられ
た。これは今回みたいな特
別な場では，さらに有効的
なものになると思った。

初対面の人が多かったけ
ど，どういう人か知ることが
できたので。

仕事をしていてうれしかった
ことで，学習者cが自分の仕
事のやりがいを話してくれた
ことが，とても良かった。

学習者aの「実習でお年寄り
の人とコミュニケーションをと
るのが大変だった」という話
や，学習者ｂの「ふとんをた
たむ仕事で，ほこりが出て
大変」など，実際の仕事場で
の話を聞けて。

バレーのボールを風船にす
るという学習者ｃの提案に驚
かされました。

学習者ｃの，ボールを風船に
するという意見。奇抜なアイ
デアだと思ったので。

4

講義の中で印象に残ったエ
ピソードは「なんでもバス
ケット」である。最初の方で
まずは体を動かしながら相
手とのコミュニケーションを取
ることで，これからのグルー
プ学習の流れを作ることが
できたと思う。

・グループで「私は～です」
のカードをまとめたこと。一
緒に作業をしながら，グルー
プのメンバーがどんな人か
分かって仲良くなれたので。
・ロールプレイング。面白
かったので。

グループでの話し合い，特に
仕事をしていて嬉しいことや
大変なことを話し合ったこと
が印象に残った。自分たちと
は違った視点からの意見が
聞けたことが，その理由の
第一であるが，さらに言え
ば，その人たちが今の仕事
を楽しくやっている，そして
一生懸命に生きていること
が感じとられたからである。

グループでの話し合い
前回よりも皆の意見が良く
出ていたと思ったので。

グループでバレーやテニスと
いったスポーツをやることが
できて良かった。最初ス
ポーツをすると言われたと
き，体操などの簡単に体を
動かすものをイメージしてい
たが，まさかバレーをやると
は思ってもいなかった。しか
し，しかしそれらを通して今
まで以上にグループの人と
仲良くなれた気がした。

バレーボールをしたこと。
学習者bがとにかく上手かっ
たので。

5

グループのメンバーが面白
い人たちで，楽しかったで
す。はじめてで緊張してし
まったので，次はもっとコミュ
ニケーションをとれるように
なりたいと思いました。

２回目ということもあり，１回
目よりもさらに仲が深まった
という感じを受けた。次はス
ポーツのことなので楽しみに
しています。
これは感想というか希望な
のですが，これからもこの
「杜のまなびや」を月に１度
でもいいので開催していって
ほしいです。

１回目より，みんなの意見が
出ていたと思います。グルー
プの人の仕事の話などが聞
けてよかったです。
（ビデオで）工場で１コ１コ正
確に作っているのがすごい
と思いました。

この「杜のまなびや」を通し
て，色々なことを考えさせら
れました。コミュニケーション
の大切さ，人を思って行動す
ることの重要さなどです。ま
た次があるなら，ぜひ参加さ
せていただきたいです。

実際にバレーやテニスをした
のが，一番楽しかったです。
大学１年以来体育をやって
いなかったので，体育の授
業を思い出しました。テニス
の時は遠藤君のフォローが
とても上手かったと思いま
す。

第1回 第2回 第3回
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Sampling は，話し合い場面を 5 秒間隔で区切った。 
■は，発言していることを示す。 

Fig.1 場面 3 の発言順序 
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Table 7 事前事後面接結果 
学習者a 学習者b 学習者c

1
楽しそうだから。みんなで話し
合ったりコミュニケーションするこ
とが楽しそう。

いい勉強になりそうだから。
アンケートに記入するのが楽しそ
うだから。

2 第3回（スポーツが楽しみ）
第2回（仕事を続ける，自分も知り
たい）

どれも楽しみ。アンケートも楽し
み。

3 特にない。
大学生との話し合いや手を挙げ
て発言するのは少し緊張する。

第1回を欠席すること

1 来年あったらぜひ参加したい。
楽しかった。【3回すべてにおいて
印象に残っている活動を挙げ
た。】

またやりたい。楽しかった。

2
第1回（いろんな自分があるって
分かったから）

第2回（服屋さんで働くビデオ） 第3回（バレーをしたこと）

5

共同学習者A，Bと自分を比べる
と，自分は意見の質が，全然（だ
め）だった。共同学習者A，Bは，
みんなを引っ張っていた。自分も
そうなりたい。

共同学習者Aは，やさしかった。
司会をしてくれた。共同学習者B
は，あまりしゃべらなかった。

小学校の時に先生とバレーをし
たが，友達と一緒にバレーをした
ことがはじめて。

事前

事後

（）は，本人の言葉，【】は，面接者の補足 

 

Fig.2 グループメンバーの発言率の変化 
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３．結果と考察 

 学習者アンケートの結果の一部を Table 4，共同学習者アンケートの結果の一部を Table 5，

学習者の事前事後面接の結果を Table 6 に，それぞれ示す。また，発話順序を検討するた

めに，各場面をタイムサンプリングし，発話が認められた部分をコードした。その一例を，

第２回講座における場面３の発話順序を Fig.1 に示す。■で示された部分は発話が認めら

れたブロックであり，発言が認められない部分は，空白のブロックとなっている。縦は時

間の経過を示し，1 ブロックあたり 5 秒を示す。■が連続している場合は，長く話してい

ることになる。空白が連続した場合は，発言せず黙っていたことを示す。Fig.2 は各場面

におけるグループメンバー全員の発言率の変化を表した。 

本稿では，アンケート記述（Table5，6，7），発言順序（Fig.1），発言率（Fig.2）の結果

を，（１）各場面における学習者の発言と課題との関連，（２）共同学習者の役割，（３）

学習者と共同学習者の関係，の 3 つの視点から検討する。 

（１）各場面における学習者の発言と課題との関連―各学習者の発言率より― 

 学習者ａは，学習者の中では高い発言率であった（Fig.2）。事前面接において，ａは「コ

ミュニケーションが楽しみ」と話しており（Table 7），話し合いに対する意欲が高かった

ことが理由として考えられる。 

学習者ｂは，場面２，３において，発言率が高かった（Fig.2）。その理由の 1 つとして，

学習者ｂは事前面接において「第 2 回が楽しみ」（Table 7）と話しており，課題に対する

興味・関心の高さが考えられる。 

 学習者 c は場面２，３で，発言率が低かった。学習者ｃは，第 1 回は欠席し，第 2 回か

ら参加した。学習者ｃは弱視のため，支援スタッフがついた。支援スタッフは，学習者ｃ

と事前に面識はあったものの，話し合い場面で支援するのは初めてとなった。その双方の

緊張やコミュニケーション方法の調整が場面２，３の発言率に影響を与えた一因となって

いるかもしれない。 

 場面ごとに発言率を考察すると，場面１～４は，各メンバーの発言率にばらつきがみら

れた。その理由として，個人の興味や関心の違いが推測される。そのような中で場面５に

おいてのみ，ばらつきがあまりみられずほとんどのメンバーの発言率が低かったことから，

場面１～４と場面５の課題の違いが考えられる。場面５の課題は，講義で体験したスポー

ツの改善点を見つけ改善方法について話しあう，新たなスポーツを考え出すという，創造

的な思考が要求される課題であった。一方，場面１の課題は，カードを分類するという具

体的な操作を伴った課題，場面２，４の課題は，自分の経験やそれをもとに考えたことを

話す課題，場面３は，その場で見た VTR の感想について話し合う課題であった。知的障

害の特性として，知識が断片化しやすいこと，生活の場に応用されにくいことが指摘され，

学齢期には経験を重視した学習が行われる（梅永・島田，2007）。このことから，場面１

～４のように，自分の経験について話すこと，見たばかりのビデオについて話すこと，具
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体的な操作をすることは，学習者にもなじみのあったのに対して，場面５のような，自分

で創造することについては体験が浅く，発言が少なくなったのだと考えられる。 

（２）共同学習者の役割について―各共同学習者の発言率およびアンケート結果より 

共同学習者 A は，全 5 回を通して，他のメンバーに比べて高い発言率を示した（Fig.2）。

共同学習者 A は，第 1 回アンケートで「自分以外の人の意見というよりは，こういった意

見を言えば，あるいは他の人がこう発言をすることによってスムーズに話し合いが進めら

れるだろうと考えさせられた。これは今回みたいな特別な場では，さらに有効的なものに

なると思った。」と記述し，それに対応するように，第 3 回アンケートに「この取り組み

を通して，色々なことを考えさせられました。コミュニケーションの大切さ，人を思って

行動することの重要さなどです。」と記述した（Table 6）。共同学習者 A が全体を通して高

い発言率を示したことは，グループでの話し合い（コミュニケーション）において，「人

を思って」共同学習者 A がとった行動や試行錯誤が背景にあったと考えられる。 

しかし，Fig.2 より，共同学習者 A の発言率は，場面２において大きく低下したことが

示された。その理由としては，以下の 2 点が考えられる。1 点目は，場面２の課題が「働

いた経験から語る」ことであり，共同学習者 A は，正式に雇用された経験のない大学生で

あるため，発言率が下がったものと思われる。2 点目は，共同学習者 A が聞く立場をとっ

たことである。第 2 回学習者アンケート（Table 6）において，共同学習者 A は，一番印象

に残ったエピソードとして，「グループでの話し合い，特に仕事をしていて嬉しいことや

大変なことを話し合ったこと（場面２）が印象に残った。自分たちとは違った視点からの

意見が聞けたことが，その理由の第一であるが，さらに言えば，その人たちが今の仕事を

楽しくやっている，そして一生懸命に生きていることが感じとられたからである。」と記

述した。このことから，共同学習者 A が，場面２において，学習者の発言を聞く立場とし

て学ぶ姿勢を示したことが推察される。 

 共同学習者 B の発言率は，全 5 場面を通じて低い割合で安定していた（Fig.2）。このこ

とは，その場面ごとの課題や共同学習者 B の興味関心によって，発言率が大きく左右さ

れることはなかったことを示している。共同学習者 B は，第 1 回共同学習者アンケート

（Table 6）に，「はじめてで緊張してしまった。次はもっとコミュニケーションをとれる

ようになりたい。」と，対人面における緊張について記述しており，実際の場面において

も，自分から積極的に他者に話しかけるというよりは，周囲の話を聞く立場になることが

多くみられた。共同学習者 B の発言率が安定的に低いのは，そのような本人の性格および

行動の特性とも関連するだろう。録画したビデオの様子から，共同学習者 B は，発言者の

方に顔を向けて聞く，ニコニコしながら相槌をうつ，他者の発言に対して表情や仕草でリ

アクションを返すなど，非言語的な反応を明確に表現していることが観察された。よって，

共同学習者 B は，グループ内において聞き役としての立場をとっていたと考えられる。こ

のことは，周囲の発言を促すこと，特に，学習者にとって，自分の意見を真面目に聞いて
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くれる人がいるというメッセージにもなっていたと考えられる。学習者 b は，事前面接で

「知らない大学生との話し合いに緊張する」と発言していた（Table 7）が，第 1 回学習者

アンケートには，「共同学習者 A，共同学習者 B が優しかった」という感想を記述してい

る（Table5）。このことから，共同学習者 A の積極的に発言・行動する姿勢に対して，共

同学習者 B の聞き役となる姿勢は，両方が同一のグループに存在することで，学習者にと

ってバランスのいい環境を提供し，グループ内のコミュニケーションを円滑にし，雰囲気

を和ませたのではないかと考える。 

 以上のことから，このグループでの話し合いにおける共同学習者の役割として，積極的

に発話をして場を活性化する役割と，発話を受け止める役割との 2 つがあげられ，双方の

バランスが重要であるといえる。 

（３）学習者と共同学習者の関係について―発話の相互性より 

Fig.1 より，メンバー全員に 2 つ以上連続した■ブロックがみられ，学習者，共同学習

者に関わらず，メンバーそれぞれが発話していることが分かる。話し合いの前半（sampling 

1～32）では，3 つ以上連続したブロックは，メンバー間で同じ時間に重なりがみられたが，

後半（sampling 33～79）では重なりがみられなくなった。このことから，話し合いの後半

では，一人のメンバーが語っている時間に，他のメンバーが同時に語るということが前半

に比べて少なくなっており，語る者，聞く者という役割が成立した上で，話し合いが行わ

れたといえる。つまり，学習者あるいは共同学習者のどちらかが一方的な発言を中心とす

るのではなく，両者が発言し，かつその順序が偏ることなく相互に発言することで，話し

合いが成り立っていたといえる。 

話し合い場面において，学習者と共同学習者の相互的な発言がみられたなかで，学習者

a は，共同学習者 A に対して，自分の理想となる身近なモデルとしての憧れを抱くように

なったことが，事後面接の学習者 a の以下の発言（Table 7）よりうかがわれた。オープン

カレッジ終了後の面接のなかで，学習者 a は，「グループのメンバーについて，どのよう

に思いましたか」という質問に対して，「共同学習者 A，共同学習者 B」の名前を挙げ，「俺，

全然だったし，そう人たちに比べると，全然だったです。なんか，意見のあれ…意見の質？

みたいな。」と答えた（Table 7）。面接者がさらに，共同学習者 A と共同学習者 B のどこ

がよかったと感じるのかを尋ねると，「みんなを引っ張ってくれたっていう…」と答え，

さらに，自分から「僕もそうなりたいって思いました」と語った。共同学習者 A，B につ

いては，上述したように，A が積極的に発言・行動する役割，B が聞き役としての役割を

とっていたことを考えると，学習者 a が「引っ張ってくれた」と感じたのは，共同学習者

A についての思いではないかと考えられる。学習者 a は，共同学習者 A を自分と対比させ

て自分自身を卑下的にとらえるのではなく，「自分もそうなりたい」と前向きにとらえて

いる様子がうかがわれた。このことは，共同学習者が，学習者に対して，威圧的であった

り，一方的に発言するのではなく，相互性のある話し合いのなかで対等な関係を築くこと
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ができたことが影響しているのではないだろうか。Table 4 の各回における学習者 a の発言

からもわかるように，学習者 a は，「新しい友達ができた」「みんなと話し合えた」「チー

ムワークがいい」「またみんなと会いたい」など，人とのコミュニケーションを求める発

言がとても多い。そのような学習者 a にとって，身近に感じられる存在である共同学習者

A が，グループメンバーの会話をフォローしたり，まとめをしたりする姿に理想を感じた

のであろう。 

また，学習者 a の事後面接の発言から，a は，自分の会話の内容と共同学習者の会話の

内容とを比較してとらえ，自分自身が十分ではないことに自発的に気がついたといえる。

このような感覚は，自分から学ぶ場を求めること，学び続けることの重要性を意識する最

初の感覚でもあるといえるのではないだろうか。このような感覚を自ら抱いた体験は，学

習者 a にとって，「知識を得る」ために学習するばかりではなく，「自らの向上」のために

学習するという，かけがえのない体験だったと思われる。大内ら（2007）では，学習者に

とってのオープンカレッジの意義を，コミュニケーションスキルの獲得に見出したが，単

にスキルの獲得ではなく，このような，他者との関係の中で自分自身について考える機会

ともなっているといえる。松矢（2004）が展開してきた，知的障害者を対象とした大学公

開講座のテーマは，「自分を知り社会を学ぶ」であった。しかし，松矢（2004）は，知的

障害者にとって，どのようなことが「自分を知る」ことかについては，具体的な言及をし

ていない。本取り組みにおいて，学習者 a が体験したことは，「自分を知る」体験の１つ

ではないかと考える。 

 

参考文献 

浅野美佳（2007） 全国のオープン・カレッジ実践の特徴．オープン・カレッジ研究，9，
1－39． 

岩永力男（2007） オープン・カレッジにおける授業事例の研究について－学生支援者の

役割について－．オープン・カレッジ研究，9，41－48． 

菅野敦・平井威・伊藤健（2007）オープンカレッジ東京‘06「いっしょに学び，ともに生

きる 3」による成人期知的障害者への生涯学習支援 インクルーシブな学習の機会は，

受講者間の相互交渉をどのように変えるか 2．日本特殊教育学会第 45 回発表論文集，622． 

松矢勝宏（2004） 大学で学ぶ知的障害者 大学公開講座の試み．大揚社． 

小笠原まち子・平井威・菅野敦（2006） 知的障害者と大学公開講座２－東京学芸大学公

開講座「いっしょに学び，ともに生きる２」の実践から－．日本特殊教育学会第 44 回

発表論文集，670． 

大内将基・杉山章・廣澤満之・鈴木恵太・北洋輔・田中真理・川住隆一（2007） 知的障

害者および学生におけるオープンカレッジの意義－東北大学オープンカレッジ「杜の

まなびや」を通して－．教育ネットワークセンター年報，7，13－22． 

梅永 雄二・島田 博祐（2007） 障害児者の教育と生涯発達支援．北樹出版． 

 
 
 本研究は、東北大学大学院教育学研究科教育ネットワークセンター、平成 19 年度の先

端的プロジェクト研究（B 型）の補助を受けた。 


