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要旨 

 本研究の目的は，中学生とその母親の時間的展望に着目し，母子間の時間的展望の状態

の差異が，子どもの時間的展望にどのように関連しているのかを探索的に検討することで

ある。A 市内の中学 1～3 年生とその母親に質問紙調査を行い，ペアとして揃った 41 組の

母子(男子 12 名，女子 29 名)を分析対象とした。質問紙は①フェイスシート：性別・年齢・

父親と母親の最終学歴・世帯所得，②時間的展望体験尺度(白井，1994，1997)を用いた。

分析の結果，時間的展望の「目標指向性」において，母子間の得点差と子どもの得点との

間に相関が見られ，母子間での差異が小さいほど，中学生の得点が高くなることが示唆さ

れた。母親と子どもの将来展望の差異が小さい場合，母子間の将来に対する意見が一致し

やすいことから子ども自身の葛藤が少なく，自身の将来を考える環境が整えられやすいこ

とによって将来への意識を持ちやすくなると考えられる。 

キーワード：中学生，母親，時間的展望  

 

Ⅰ．問題と目的 

1．時間的展望とは 

 我々は日常生活の中で，目の前に存在している現在の生活に取り組みながらも，時には

自身の過去や未来へと意識を及ばせながら暮らしている。そして，過去や未来への意識を

受けて，現在に対する自身のとらえ方を変化させることもある。心理学ではこのように，

自身の過去・現在・未来に対するとらえ方を示す概念として時間的展望というものがある。 

 Lewin(1951)によると，心理的な時間のとらえ方を時間的展望と呼び「ある一定の時点

における個人の心理的過去，現在および未来についての見解の総体」と定義している。時

間的展望は人の行動に対して最も影響力を残し続けるもののひとつであることも強調さ

れており(Zimbardo 2012)，どのような時間的展望を形成していくかは，我々がどのよう

な人生を送るのかといった問題と密接に関係する問題といえるだろう。 

 時間的展望の発達は，認知的な発達を基盤に進むとされる。白井(1985)は小学生・中学

生・高校生を対象に，児童期から青年期にかけての未来展望の発達に関する調査を行った。

その結果，児童期は現在ときりはなされた未来展望を有している一方で，青年期はより現

在と結びついた未来展望を有しており，さらに発達水準が進むにつれて，その視野の拡が

りがみられた。これは小学校 4 年生から中学校 2 年生を対象に調査を行った都築(2008)
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でも同様の結果が得られている。Erikson(1959，1982)が，青年期の心理社会的発達危機

である「自我同一性 対 自我同一性拡散」の構成要素として「時間的展望の獲得 対 拡

散」の存在を示していることからも，時間的展望の発達は特に青年期が重要であることが

わかる。 

 ところで，どのような時間的展望を有していることが望ましいとされるのだろうか。こ

れまで様々な知見が積み重ねられているが，そのうちの勝俣(1995)が提唱している適応的

な時間的展望モデルとは，①時間の流れの中で，過去展望，現在展望，及び未来展望が適

度に区分されながら統合されており(一貫性)②過去展望においてはポジティブフィードバ

ック(ネガティブな経験や状態からも何かを学び取り，ポジティブに認知すること)がなさ

れ，現在展望を媒介にして未来に対するポジティブフィードフォワード(目標の設定，期

待，希望などのポジティブな未来予測)がなされるとともに，常にその連鎖が継続されて

いる状態，とされている。このモデルに沿った研究に，大石ら(2009)の適応的な時間的展

望とレジリエンスの関連をみたものがある。この研究では適応的な時間的展望を白井

(1994，1997)の時間的展望体験尺度の得点が高いものと想定し，レジリエンスとの関連を

みている。本研究においても，大石ら(2009)の解釈に倣い，適応的な時間的展望の定義を

「時間的展望体験尺度の得点が高いもの」とする。 

 

2．親子間の時間的展望の関連 

 青年期前期にあたる中学生は，時間的展望が大きく変化する時期であり，進路選択の必

要性などが出てくることからも，特に自身の将来に対して現実的かつ具体的な見通しを持

つようになる(白井，1997)。そのような状況下で，Nurmi(1991)によると，青年期の子ど

もが将来展望を形成する上で，親が重要な存在であるという。 

 子どもの将来展望や目標の形成に与える親側の要因としては，親の養育態度や親子関係

などが取り上げられ(遠山，2006)，その中でも検討されることが多い要因の一つとして，

親の子どもに対する「期待」が挙げられる。ここで，杉山・神田(1994)と杉山(1995)は時

間的展望の未来展望の確立においては，自己に対する「期待(expectancy)」が中心的な役

割を持つと指摘し，その理論に基づいて実施された杉山・神田(1996)の調査結果からも，

自己に対する「期待」に関わる認知的概念である一般的統制感に基づいて，未来展望が確

立されているという経路が示唆された。したがって，「期待」と時間的展望の，特に将来

に対する意識には密接な結びつきがあると考えられる。 

 期待研究領域においては，親の期待と子どもの能力やパフォーマンス，また目標などに

ズレがある場合，子どもの心理的側面に何らかの影響を及ぼすといった，親子間の一致不

一致が検討されることも多く，ズレが大きくなるほど子どもの精神的健康に負の影響を与

えることも多数報告されている(Wang & Heppner，2002; 赤星，2007)。また，遠山(1999)

の調査では，親子関係や親の期待と子どもの目標の関連を検討し，中学生は親子関係が良
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い場合，良くない場合よりも子どもの目標は親の期待に影響を受けていることなどが明ら

かになっている。このことから，子ども自身の将来に対する意識と親側の子どもに対する

期待の関連は強いものだと言えるだろう。しかし，親の子供に対する期待の中身に目を向

けてみると，例えば「(親自身が子どもからの経済的援助を受けたいから)将来子どもが収

入の良い職業に就いてほしい」，「(孫の世話という人生の新たなやりがいを見つけたいか

ら)子どもの結婚・出産を望む」等，自分自身の将来計画や目標とも密接に関連している

ものも多いことが予測される。よって，期待と未来展望は単純に切り離すことができない

ものと考えられる。これらのことを踏まえると，抱く対象が子どもに限定される「期待」

に代わるものとして，親自身の人生に対するとらえ方を踏まえている「時間的展望」の視

点から親子の双方を対象として検討することで，より包括的に親子間の相互作用を理解で

きると考えられる。そして，期待研究領域で親子間の一致不一致が検討されてきたように，

親と子の時間的展望の差異に焦点をあて，その関連を検討することには意義があるといえ

るだろう。 

 親子間の時間的展望の関連をみた先行研究は限られているが，青年期後期の子どものい

る家族間の時間的展望を見た白井(2004)の調査では，夫婦間での関連は見られたものの，

大学生の子どもとその親との間の関連は見られなかったが，青年期後期では重要な他者が

親から仲間へ移行したことが，その背景にあると指摘されている。親子関係は子どもの発

達に伴って変化するものであり，青年期前期にある中学生は，重要な他者が親から仲間へ

変化する過渡期にあるものの(Blos，1962; 渡辺，1989)，青年期後期と比較すると未だ親

から受ける影響も大きいと考えられる。したがって，白井(2004)が述べるように，中学生

の親子においては時間的展望の持ち方は，これまでの生活史のなかで親のしつけや親のモ

デリングをとおして学習するため似てくることが推測される。これらの知見も踏まえた上

で，中学生の親子間の時間的展望の一致不一致を見ていくこととする。 

 

3．本研究の目的 

 以上を踏まえ，本研究の目的は次の通りである。中学生とその母親の時間的展望に着目

し，過去・現在・未来に対する意識の母子間の差異の状態が，子どもの時間的展望にどの

ように関連しているのかを探索的に検討する。 

 

 

Ⅱ．方法 

1．調査対象 

 A 市内の私立中学校の 1～3 年生の生徒とその母親に質問紙調査を行った。最終的な回

収サンプル数は，中学生 81 名，保護者で 51 名であった。そのうち有効回答で，かつ親子

ペアとして揃った 41 組の母子(男子 12 名，女子 29 名)を分析対象とした。 
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2．手続き 

 中学生に対しては担任教師を通して実施してもらった。また，中学生の母親に対しては

返送用封筒と合わせて生徒を通して配布し，返送された質問紙のうち有効回答であるもの

を分析に用いた。回答に要する時間は約 10～15 分であった。なお，返送のあった保護者

に対しては，後日 500 円分の QUO カードを謝礼として郵送した。調査の実施時期は 2019

年 9 月中旬から 10 月上旬であった。また，倫理的配慮として，質問紙の表紙部分におい

て，アンケートは匿名であり，回答は自由意志であること，個人の結果は明らかにされな

い点，気分が悪くなった際には中断してもよいことを明記した。 

 

3．質問紙の構成 

a．フェイスシート 

 対象者の性別・年齢・学年等を尋ねた。 

 

b．時間的展望の測定 

 白井(1994，1997)の時間的展望体験尺度を用いた(Table1)。「目標指向性」(5 項目),「希

望」(4 項目),「現在の充実感」(5 項目),「過去受容」(4 項目)の 4 つの下位尺度，全 18 項

目からなる。5 件法で「あてはまる」(5 点)「どちらかといえばあてはまる」(4 点)「どち

らでもない」(3 点)「どちらかといえばあてはまらない」(2 点)「あてはまらない」(1 点)

で回答を求めた。逆転項目は補正して得点を与えるとし，得点が高いほど肯定的な時間的

展望があることを示す。また，母子間の時間的展望の差異として，母親と子どもの各下位

尺度得点の差の絶対値を用いることとした。 

 

Table1. 白井(1994，1997)の時間的展望体験尺度 

下位尺度 質問項目 

目標志向性 私にはだいたいの将来計画がある 

 私には将来の目標がある 

 私の将来は漠然としていてつかみどころがない* 

 将来のためを考えて今から準備していることがある 

 10 年後、私はどうなっているのかよくわからない* 

希望 私には未来がないような気がする* 

 自分の将来は自分できりひらく自信がある 

 私の将来には希望がもてる 

 将来のことはあまり考えたくない* 
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現在の充実感 毎日の生活が充実している 

 毎日が同じことのくり返しで退屈だ* 

 今の生活に満足している 

 毎日がなんとなく過ぎていく* 

 今の自分は本当の自分ではないような気がする* 

過去受容 過去のことはあまり思い出したくない* 

 私の過去はつらいことばかりだった* 

 私は過去の出来事にこだわっている* 

 私は自分の過去を受け入れることができる 

*逆転項目 

 

 

Ⅲ．結果 

1．基礎統計量 

 各下位尺度の項目の得点を合計し，それぞれの平均値を各下位尺度得点とした。また，

過去・現在・未来を合わせた全体的な時間的展望の指標として，すべての尺度得点の合計

値を項目数で割ったものを時間的展望得点体験尺度の総得点とした。中学生と母親の 4 つ

の下位尺度得点および，それらの合計点の平均について Table2 に示す。また，時間的展

望体験尺度の各下位尺度の内的整合性を検討するため，Cronbach のα係数を算出したと

ころ，「目標指向性」がα=.81，「希望」がα=.72，「現在の充実感」がα=.75，「過去受容」

がα=.70 であり，十分な信頼性が確認された。 

 

Table2. 中学生と母親の時間的展望体験尺度に関する基礎統計量 

  最小値 平均値 最大値 標準偏差 

中学生 目標志向性 1.000 3.302 5.000 1.096 

 希望 1.500 3.500 5.000 0.960 

 現在の充実感 1.800 3.537 5.000 0.846 

 過去受容 1.500 3.738 5.000 0.939 

 総得点 1.722 3.508 4.833 0.737 

母親 目標志向性 1.400 3.415 5.000 0.825 

 希望 2.000 3.604 5.000 0.779 

 現在の充実感 2.000 3.741 5.000 0.792 

 過去受容 1.500 3.780 5.000 0.879 

 総得点 1.944 3.629 4.889 0.636 
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母子間の相違 目標志向性 0.000 0.922 2.800 0.710 

 希望 0.000 0.884 2.250 0.545 

 現在の充実感 0.000 0.878 2.400 0.560 

 過去受容 0.000 0.860 2.000 0.589 

 総得点 0.000 0.630 1.889 0.488 

 

2．母子間の時間的展望の差異と子どもの時間的展望の関連 

 次に，母子間の時間的展望の差異と子どもの時間的展望の関連を検討するために，時間

的展望体験尺度の各下位尺度得点において，母子間の得点の差異と子どもの得点に関して

相関分析を行った。その結果を Table3 に示す。 

 

Table3. 母子間の時間的展望の差異と子どもの時間的展望の相関 

  子どもの時間的展望 

  目標志向性 希望 現在の充実感 過去受容 総得点 

母
子
間
の
時
間
的
展
望
の
差
異 

目標志向性 r = -.447 

(p = .003) 

    

希望  r = -.284 

(p =.072) 

   

現在の充実感   r = .051 

(p =.750) 

  

過去受容    r = -.201 

(p =.208) 

 

総得点     r = -.230 

(p =.149) 

 

 結果より，「目標指向性」得点における母子間の差と子ども自身の得点との間に中程度

の有意な負の相関がみられた(p＜.01)。また，「希望」に関しても，有意傾向にとどまった

が，弱い負の相関がみられた(p＜.10)。したがって，母子間の「目標指向性」の差異が小

さいほど，子どもの「目標指向性」が高くなることがわかった。また，「希望」に関して

も，母子間の差異が小さいほど，子どもの「希望」得点が高くなる傾向にあることが示唆

された。一方で，「現在の充実感」「過去受容」「総得点」については，母子得点間の差異

と子ども自身の得点との間に，有意な相関は見られなかった。 
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Ⅳ．考察 

 本研究の目的は，中学生とその母親の時間的展望に着目し，過去・現在・未来に対する

意識の母子間の関連を探索的に検討することであった。時間的展望の形成時期であるとさ

れる青年期前期にあたる中学生と母親を対象に質問紙調査を実施し，その分析を行った。 

 

1．母子間の時間的展望の差異と子どもの時間的展望の関連 

 本研究の結果より，時間的展望のうち，「目標指向性」において，母子間の得点差が小

さいほど，子どもの得点が高くなることが示唆された。また，「希望」についても同様の

傾向が見受けられたが，結果はあくまでも 10％水準にとどまり，統計的に有意な相関が

あることは示されなかった。「目標指向性」は具体的な将来への見通しを持っているか，「希

望」は将来をポジティブにとらえているかを示すものであり，どちらも未来展望に含まれ

る変数である。この結果を踏まえると，母子間で将来に対する志向性の程度が一致してい

るほど，子どもは将来に対するポジティブな意識が高くなると言えるだろう。 

 従来子どもが未来を展望し，将来の見通しを立てていく上で，親は重要なファクターに

なると考えられている。特に中高生においては，自身の将来を考えることに直結する進路

選択にあたってのソーシャルサポートとして，親の役割の大きさについて強調されること

も多い(成田・森田，2015)。親からのサポートは子どもの自己効力を介し，進路決定など

に間接的に影響する(Nota et al., 2007)といった報告もされているように，子どもが将来

を考えていくには親の存在が大きく関わると言える。一方，そのような親からのサポート

が十分実行されている場合でも，期待研究で見られているような親子間での意識のズレが

生じていれば，サポートが効果的に行われず，かえって悪影響に繋がることも容易に考え

られる。進路選択における親子間コミュニケーションに関する調査を行った高橋(2008; 

2009)は，親子間で議論を避けないこと，親が青年に受容的，支持的であることが，青年

のアイデンティティの感覚の高さと職業決定への積極的取り組みと関連すると述べてい

る。高橋(2009)は同時に，親子間で意見の不一致があった場合でも，議論を避けずに子ど

も自身が相互の意見を確認し調整することで，将来を前向きに考えることができることを

指摘している。しかし，この調査は大学生を対象としたものであり，本研究の対象者であ

る中学生と比較すると，アイデンティティの発達がより進んだ状態にあると考えられる。

したがって，親との意見の不一致という状況下においても，自分自身の意見を明確に持つ

ことが可能であると考えられる。反対に，アイデンティティの形成が未熟な段階と考えら

れる中学生段階においては，親との意見が一致しない場合，自身の意見と親の意見の相互

調整が難しい場合が多く，将来を考える作業に伴う葛藤が大きくなってしまいやすいこと

が推測される。以上を踏まえると，本研究の結果のように，母親と中学生の子どもの将来

展望に対する意識の差異が小さい場合には，子どもが将来に対する相談を母親にも行いや

すい状況にあり，将来を考える環境が整えられやすいことから将来への意識を持ちやすく
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なることが推察される。 

 

3．本研究の限界と今後の展望 

 第一に，上述した通り，本研究の対象者はある特定の集団に属しており，サンプルとし

て偏りがあることを考慮すべきである。また，子どもは中学生のみを対象としたが，親子

間の関係性は発達の段階によって変容するものであり，それに伴って時間的展望の形成に

関わるような親の影響も徐々に変わっていくと考えられる。したがって対象を中学生に限

らず，生涯発達的な視点から，様々な年齢層に対象を広げていくことが求められる。第二

に，今回は母子間の関連についてのみを検討したが，子どもの将来に対する意識の形成に

は父親の影響も大きく関わっていると考えられ，父親との関連についても今後は考慮する

ことは必要不可欠だろう。第三に，本稿においては有意な相関がみられた将来に対する意

識を中心に考察を進めたが，現在や過去に対する意識への親子間での関連についても，検

討を重ねる必要がある。個々人の有している時間的展望は，過去・現在・未来がそれぞれ

独立して存在しているものではなく，各次元が常に相互作用を及ぼしながら，現在の意識

や行動が形成されるものである。したがって，現在や過去への意識に関しても吟味してい

くことで，時間的展望の形成に関する包括的な理解が促進されるだろう。また，時間的展

望体験尺度で扱われている将来に関する質問は「私には将来の目標がある」「私の将来に

は希望がもてる」というような抽象的な項目から構成されているが，将来に対する意識の

質的な側面をより詳細に検討していくことで，親子間の時間的展望の関連を精査していく

ことが可能となるだろう。 
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